SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 636/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra

2015 predbezne prerokoval staznost [ S - . obc bytom
.  ostOpenych  advokatom  JUDr.  Jaliusom  Figerom,

Mickiewiczova 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 228/2014 a jeho rozsudkom z 22. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN - odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 23. decembra
2014 dorucenda a30. marca 2015 doplnena staznost [ (dalej len
nstazovatelka v 1. rade*) a ||| N I (dalej len ,,stazovatelka v 2. rade®, spolu d’alej

aj ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 228/2014
(dalej len ,napadnuté konanie®) ajeho rozsudkom z 22. septembra 2014 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ky v staznosti podrobne opisuju skutkovy stav veci, ked” od roku 1986 az

do zaciatku roka 2006 nepretrzite byvali spolu s ||| GGG (druhom
stazovatel’ky v 1. rade aotcom stazovatelky v 2. rade) v druzstevhom byte -
_ (dalej len ,,byt*). Predmetny byt bol povodne prideleny
ako byt druzstevny || S 2 podla tvrdenia stazovatelky v 1. rade

aj jej po uzavreti jej zmluvy o jej stabilizatnom zavidzku zotrvat’ v pracovhom pomere
po ureny &as, pricom od roku 1986 stazovatelka v 1. rade zila s | GGTTNEGEN
B  spolocénej domacnosti aj ako jeho druzka a staZovatelka v 2. rade je ich
spolo¢nou dcérou. Po smrti || GGG 2ostali byvat’ stazovatelky v tomto
byte predpokladajic, ze vzhladom na rodinné vztahy im patri pravo tento byt uZzivat.
V ramci dedi¢ského konania po porucitelovi zostatkovi hodnotu clenského podielu
v bytovom druzstve zdedil jeho syn — || S (2l¢j len ,.Zalovany v 1. rade®).
Tento sa stal aj ndjjomcom predmetného bytu, ktory mu bol neskér prevedeny do jeho
vlastnictva. Zalovany v 1. rade podal na Okresnom stude Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) 21. marca 1998 navrh na vypratanie bytu. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
10 C 87/1998 a bolo zastaven¢ v dosledku spiat'vzatia navrhu. V priebehu tohto konania sa
stazovatel’ky domaéhali svojich prav k predmetnému bytu, a to jednak podanim Zzaloby
o vydanie dedi¢stva (konanie vedené¢ pod sp. zn. 15 C 218/00), zaloby o urcenie,
ze stazovatelka v 2. rade je ¢lenkou stavebného bytového druzstva a vylu¢nou ndjomnickou
predmetného bytu (konanie vedené pod sp. zn. 12 C 3/99), obnovy dedi¢ského konania
po porucitelovi (konanie vedené pod sp. zn. 15 C 219/00), v ktorych boli stazovatelky
neuspesné. V priebehu tychto konani okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Nc 2/01 z 15. maja
2001 zakazal Zalovanému v 1. rade akokol'vek nakladat s bytom az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 15 C 2018/00 a sp. zn. 15 C 19/00.

Diia 14. novembra 2005 Zalovani v 1. az 3. rade za asistencie notarky JUDr. Bayerove;j



vstapili do predmetného bytu v nepritomnosti stazovatelieck bez ich sthlasu, vymenili
zadmok na vchodovych dverach bytu a svojpomocne bez ich suhlasu nakladali s ich
hnutel'nym majetkom nachadzajicim sa v byte, ktory poukladali do Skattl. Nasledne
zalovany v 1. rade pisomnou vyzvou adresovanou staZovatel'ke v 1. rade pozadoval
vypratanie uskladnenych veci z bytu. Stazovatel’ky tak neskdr urobili a veci uskladnili

vo verejnom sklade.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 32 C 412/05 z 8. novembra 2013, ktorého
predmetom bolo postidenie naroku stazovateliek na ndhradu Skody spdésobenej odporcom
v 1. az 3. rade, ktora im vznikla okrem iného tak, ze Zalovani neopravnene manipulovali

s majetkom st'azovateliek, v ktorom boli stazovatel’ky iba ¢iastocne spesné.

Z obsahu staznosti nie je zrejmé, v ¢om konkrétnom st’azovatel'ky vidia poruSenie
svojich v petite oznaCenych prav. Stazovatel’ky sa obmedzuju na tvrdenie, Ze vSeobecné
sudy ,,kladli doraz len na tie dokazy, ktoré svedcili“ v ich neprospech a dokazy v ich
prospech ,,nehodnotili sposobom zodpovedajucim spravodlivéemu procesu ‘. Preto su toho
nazoru, ze z uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
a judikatary ustavného stdu vyplyva, ze napadnutym postupom a rozhodnutim krajského

sudu boli nepochybne porusené ich oznacené prava.

Bez akéhokol'vek blizSieho oddvodnenia ucelu staZzovatel’ky uvadzaju citacie
dohovoru, ustavy ajudikatiry tustavného sudu, cCo nijako neozrejmuje vo vidzbe

na konkrétny pripad.

V zéavere staznosti navrhuju, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo staZovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/228/2014, osobitne rozsudkom tohto krajského sudu...
zodna 22.09.2014, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dna 08. novembra 2013 ¢. k. 32C 412/2005-526, porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6 Co/228/2014 z 22.09.2014 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.
3. Ustavny sid ukladd Krajskému sidu v Bratislave, aby stazovatelkam zaplatil

nahradu trov konania - pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelieck prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovateliek podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ky namietaju porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom a rozsudkom krajského stdu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

Ustavny sud uZ uviedol, Ze predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podla dohovoru (napr. II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zdsadntl odliSnost’.

Podl'a judikatiry tustavného sudu zdkladné pravo na sadnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim

(I. US 26/94). Podl'a ¢l. 142 tstavy sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych



veciach, stidy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 tUstavy
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade,
Ze Ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou
ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvdznosti
natonie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).



Pokial’ ide o st'azovatel'kami namietané porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym postupom a rozhodnutim
krajského sudu, tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovateliek napadnutym rozsudkom st zluciteIné s oznacenym cldnkom

ustavy, resp. dohovoru.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sadu
dospel k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajica z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a z neho
vychadzajacich pravnych zaverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid oboznamil
podstatu skutkovych a pravnych zaverov okresného sidu a odvolacej argumentacie

stazovateliek a odporcu.

Krajsky sad v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v posudzovanej veci sa
stazovatel’ky domdhali voc¢i Zalovanym (neskor len Zalovanému v 1. rade) nédhrady Skody,
ktord im mala vzniknt' ,, neopravnenym konanim zZalovaného 1/, ktory nedovolene pouZzil

svojpomoc pri realizdcii svojho viastnickeho prava k bytu, ked’ dia 14. 11. 2005 “.

Pokial’ ide o samotny narok na nédhradu Skody, na zdoraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozsudku okresného stdu krajsky sud uviedol, Ze ,, predpokladom vzniku
v§eobecnej zodpovednosti za skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je porusenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon), t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom, dalej vznik Skody, pricinnd suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu
a vznikom Skody a prezumpcia zavinenia. PoruSenim prdvnej povinnosti sa rozumie
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutocne konala (pripadne opomenula
konat), a tym, ako konat mala, aby si splnila svoje povinnosti. Skoda je ujima v majetkovej
sféere poskodeneho objektivne vyjadritelna peniazmi. Medzi protipravnym uikonom a skodou

‘

musi byt vztah priciny a nasledku. .



Krajsky sad sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sidu prvého stupna,
ze zalovany v 1. rade konal protipravne, ked realizoval Uto¢nu svojpomoc pre ucely
zmocnit' sa svojho pradva voci stazovatelkdm, ktoré uzivali byt v jeho vlastnictve,
a nepovazoval za dovodné ani odvolacie namietky stazovateliek, ktorymi spochybnovali
spravnost’ vyroku odvolanim napadnutého rozsudku okresného stdu, ktorym bola Zaloba
vo zvysSku zamietnuta, a uviedol, ze ,, Dokazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je
rozsah (vySka) zatazZuje poskodeného. Odvolaci sud je v zhode so sudom 1. stupna,
Ze zalobkyne neuniesli dokazné bremeno, neprodukovali relevantné a objektivne dokazy,
ktorymi by jednoznacne preukazali svoje tvrdenia, zZe v priamej pricinnej suvislosti
s konanim Zalovaného doslo k zmiznutiu hnutelnych veci (Sperky, hodinky, alkohol,
parfumy, financnd hotovost, kvety a potraviny chladnicke), ani nepreukadzali, Ze sa
v predmetnom byte oznacené veci v case Skodovej udalosti nachdadzali. Nielenze nebola
preukazand existencia konkrétnych veci, preukdazana nebola ani ich pripadna hodnota, ked
neboli predlozené Ziadne nadobudacie doklady, vypovede darcov ohladom nadobudacej
ceny neboli hodnoverné a nebolo mozné pristupit’ ani k objektivnemu odhadu ich ceny.
Zalobkyne napokon ani v odvolacom konani nepredlozili dékazy, ktorymi by preukdzali
svoje tvrdenia. Na zadklade uvedeného sud nemohol pristupit’ ani k aplikacii ustanovenia
§ 136 O. s. p., kedZe citované ustanovenie mozno aplikovat len v pripade, ak bol
preukazany samotny ndrok a spornym zostala len jeho vyska, ktoru je mozné zistit' len
s nepomernymi tazkostami alebo nemozno zistit vobec. Ak vsak nebolo dostatocne
preukdzané, Ze Skoda na majetku Zalobkyni vobec vzmikla, nie je mozné pristupit

k zistovaniu jej vysky postupom podla §136 O. s. p. “.

Preukdzany nebol podl'a ndzoru krajského sudu ani narok st'azovateliek na nahradu
Skody v sume 32 565 Sk ako ndhrady za nadzové byvanie v €ase od 14. novembra 2005
do 23. decembra 2005, ked’ stazovatel’ka v 1. rade v tomto smere nepredlozila sidu Ziaden

dokaz preukazujuci, ze takéto naklady v suvislosti s jej nahradnym byvanim vynalozila.

Taktiez podl'a nazoru krajského stidu spravne postupoval prvostupnovy sud aj pri
rozhodovani o trovach konania. Podla krajského sudu nie je pravdou, Ze by ,,sud 1. stupia

nerozhodoval o prdave na nahradu trov konania Zalobkyn . Okresny sud ,, napriek tomu,



ze zalovanému 1/ vznikol ndrok na plnu ndahradu trov konania voci Zalobkyniam, sud
1. stupna po zvazeni vsetkych okolnosti prejedndvanej veci mu ndhradu trov konania
nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud v tomto smere
povazuje postup sudu 1. stupna za spravny, ked v zhode s tymto sudom za dovod hodny
osobitného zretela bolo potrebné povazovat skutocnost, Ze ku sporu medzi ucastnikmi doslo
prave v dosledku protipravneho konania Zalovaného 1/ z, pricom vyhodnotenie dokaznej
nudze na strane Zalobkyn by ich neprospech v casti trov konania nie je spravodlivé. Treba
si uvedomit, Ze je narocné preukazovat' viastnictvo poskodenych veci a ich hodnotu, ked
od ich zadovazenia uplynula znacna (niekolkorocna) doba. Napokon nebyt protipravneho
konania zZalovaného 1/, Zalobkyne by tato dokaznd povinnost nezatazovala. Za spravne
treba povazovat' aj rozhodnutie sudu 1. stupna o trovach konania v jeho zastavenej casti
(vo vztahu k Zalovanému v 2. a 3. rade), ked sud postupoval podla ustanovenia § 146

O.s.p.“

Z uvedeného krajskému sudu vyplynulo, ze , rozsudok sudu 1. stupna je

napadnutych castiach vecne spravny a preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.“.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sadu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické a pravne akceptovatelné. Vzhladom na aplikdciu
prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, ako aj
obsahu relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj nalezite
odovodnené. Ustavny sid povazuje preto postup krajského sidu pri preskiimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny s ustavne — v nevyhnutnom rozsahu -
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujtci
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Na zéklade uveden¢ho ustavny sid v danej veci dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je svojvolny. Podl'a nézoru ustavného sudu zakladné pravo
na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemoze byt poruSené iba tou skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sidy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu tstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zdvery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovateliek s postupom krajského studu
ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Kedze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym postupom
a rozhodnutim krajského sudu a stazovatel’kami namietanym poruSenim oznacenych prav,

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Navyse, tstavny sud dodéava, Ze z obsahu st’aznosti nie je zrejme, v com konkrétnom
vidia st'aZzovatel'’ky porusenie svojich v petite oznacenych prav; obmedzuji sa na tvrdenie,
ze z dosial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov a judikatary
ustavného sudu vyplyva, Ze napadnutym postupom a rozhodnutim krajského stdu boli

nepochybne poruSené ich oznacené prava.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.
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Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Podla ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnostou staZzovatel'a, aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne

argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného siidu o individuélnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocCivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruseni jeho
zakladnych préav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovateliek neobsahuje.

Subjektivny ndzor st'azovateliek o poruseni ich prav nie je dostatocnym dovodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost, ktora bola dorufend ustavnému sidu, neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, a preto nesplita ani podstatnii zdkonom predpisani nalezitost' ustanovent

v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
uvadza, Ze stazovatelky st zastupené advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
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advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (napr.

II. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat' o dalSich ndvrhoch stazovateliek
uplatnenych v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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